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われる（図1参照）。
　この資料がいつ，歴史史料として「知の財産」として共有されるようになったのか，表２で確認
できるように，戦後になってからであり，戦前までは知られることはなかった。その意味では，歴
史認識の情報源という役割を作成時から現在まで担っていたわけではない。もちろん，多くの古典
がそうであるように，再発見されて，「正典化」の場所に置かれるとするならば，『南島誌』はその
途上にあるといえる（「奄美」研究における「正典」は『南島雑話』であろう）。本稿では，繰り返
し利用される知的資源として『南島誌』を位置付けるには限界はあるが，ナショナリズムの問題と
して近代「奄美」の歴史的位置づけを考える際には有力な歴史的情報であると位置づけている。
図1　『南島誌』（国立公文書館内閣文庫蔵）
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　　　　４　『南島誌』のレトリック―「皇化」をめぐって
　⑴　国民化と「皇化」のズレ
　『南島志』を上司に提出する際のカガミ（添書き）において「奄美」は，「古来皇国ノ版図ニ属ス
ト雖モ啻ニ一隅藩ノ所轄ニ任シ百般ノ事内地ト気脈ヲ通セス人或琉球以他又諸島アルヲ知ラサルモ
ノアリ」と位置づけている。これだけの文章を読むと，「奄美」の人々は，琉球以外の島々のこと
を知らないというように読めるが，『南島誌』の緒言には「島民ハ鹿児島アルヲ知テ其他ヲ知ラス
内地ノ人モ南洋ニ琉球アルヲ知テ又他ノ許多ノ島嶼アルヲ知ラス」と述べているので，元は相互の
無知を述べている文章であった。更に言えばこの文章からは，バラバラになっていた人々を国民と
して一体化させていこうとする国民意識形成期の初期段階を示す文書の好例といえよう。
　このようにカガミと緒言には微妙な差異，読み替えが存在するが，もう一点重要な違いがある，
緒言には「（島々が遠く離れているので）世態ノ沿革常ニ内地ニ副ハズ故ニ人情風俗モ亦内地ト異
ナリ」という人情風俗の違いを指摘するだけであったが，カガミには「皇化ヲ遐陬ニ及シ斯民ヲ綏
撫セント欲スル先土宜風俗如何ヲ審ニセサル可ラサル也茲ニ南海諸島ノ如キ古来皇国ノ版図ニ属ス
ト雖モ…百般ノ事内地ト気脈ヲ通セス」と述べている。これら「奄美」観と統治方針から特徴とし
て下記３点ほどあげることができる。
　１）古くからの版図であるにもかかわらず「内地ト気脈」が通じていないという点
　２）そこで，改めて「皇化」を及ぼす対象になっているという点
　３）「綏撫」するために，沖縄や植民地での旧慣調査とつながるように調査が必要という点
　「国民意識」とは，公定イデオロギーを注入するものでありながらも，形式上は自発性を求める
ものではあるが，明治初年においては，「皇化」というように，恩恵か自発かは曖昧な表現（もし
くは，日本的な国民化の思惟方法を表現している）で，ある空間とそこに住む人々と「日本／天皇」
との関係を著わしている。要は，「皇国ノ版図ニ属シナガラ」皇国の民としての意識のない「奄美」
の人々と言う認識を示していたことを指摘することができる。ただし，「奄美」については，「物産
ノ盛大ヲイタサハ実ニ国家ノ鴻益タラン」（開発地としての関心が注がれている）というように，「奄
美」は勧業政策上，日本にとって重要な場所であった。
　それだけでなく，薩摩藩の土地でありながら「内地ト気脈ヲ通セス」と言われ，勧業政策上日本
にとって重要な地でありながら，結果的には人情風俗を異にする土地と位置付けけられている。さ
らに，地方制度成立期においても，条約改正を視野に全国同一の地方制度の施行を目指しながらも，
同一の地方制度を志向することのできない「民度」の遅れた土地として位置づけられることになっ
た。
　⑵　方言をめぐるレトリック
　第三章風俗にある言語の項目では，以下のような内容になっている。
　言語ハ都テ内地ト同シカラス其同シキモノハ十中僅ニ一アルノミ而シテ嶋語ハ其濫觴得テ知
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ル可カラスト雖トモ或ハ上古以来自然ニ存在スルモノニシテ寿永ノ末平氏ノ残党本島ニ逃匿シ
当時ノ都言ヲ雑へ其後八十余年ヲ経テ文永三丙寅年琉球ニ入貢シ大親役……等ヲ置キ彼我ノ人
民互ニ往復シテ又其言語ヲ雑へ其後三百四十余年ヲ経テ慶長十四乙酉鹿児島藩主島津氏ノ為ニ
襲ハレ爾後其版図ニ入リ慶長十八癸丑年鹿児島ヨリ代官及ヒ附属数名ヲ遣シ連綿今ニ至ルマテ
絶ヘス因テ又其国語ヲ雑フ此数種ノ語ヲ合シテ一個ノ島語ト為ル本邦ノ古語ナルモノアリ琉球
国語ニ類スルモノアリ従来ノ鹿児島語ニ同シキモノアリ唯上古純粋ノ島語ノ如キ漢字ハ勿論仮
名字トイへトモ之ヲ書記スヘカラサルモノアリ然レトモ島務ヲ奉公スル与人横目（戸長／副戸
長）等ハ皆一般ニ鹿児島語ヲ以テ談話シ得ヘシ其他僻村ノ野民及ヒ児童婦女ノ言語ニ至リテハ
十ノ一尚解シ易カラス喜界島徳之島沖永良部島与論島ノ諸島モ其原因本島ニ同シカルへシト雖
トモ言語中又多少ノ差異アリ
　ナショナリズム研究において，ナショナリズムの創出に言語学がはたした役割はよく知られてい
るが，言語学成立以前の，ナショナリズム的知識が未定形であった頃の官吏が記した文章からは，
言語の系譜的な言及ではなく，「雑ヘ」という交雑的な言及であることが確認できる（3）。それでは，
次に言語学成立後の「奄美」の方言の位置づけと「奄美」の位置づけを考えてみたい。昇曙夢は『奄
美大島と大西郷』（1927年）の序文において「殊に言語の如き，日本内地では既に死語となつて，
国学者の間にすら意義が全く解らなくなつてゐる古代和詞が，大島や琉球では現に生きて使われて
ゐるので，時として我が学会に意外な発見を齎すことがある」と「原日本」としての「奄美」を指
摘している。『南島誌』の記述と比較してみると容易にわかることだが，『南島誌』に見られた言語
の交雑過程と言うものが取捨され，日本の古語のみが特筆されている。このように言語学や民俗学
で「奄美」を語る際に，原日本論を軸にして論述するスタイルが確立したといえる（こうした昇の
成果は先に述べた，1920年代からのナショナリズム再編の成果－言語の混淆性が研究目的の言外
に置かれていった―といえよう。もしくは琉球語も大和古語に位置づけられていくので，『南島誌』
がもっていた言語の広域的交雑性が，日本語の古層的理解に一元化して理解していく知的枠組みに
変化していったといえよう）。
（3）　ただし，同時期の「琉球処分」過程において，例えば琉球処分官の河原田盛美は，明治８（1875）年に松田道
之の命令に従わない琉球藩の官吏に出した書状で琉球が「日本属藩ノ証」として16か条あげているが，そのなか
の１つは「言語文字同ジ」であった（喜舎場朝賢『琉球見聞録』，1914年，57頁）。また同年９月に松田道之名で
出された琉球からの嘆願に対する答弁書にも，琉球は日本の「古語」や「支那語」が混じっていることを認めつ
つも「其古語ノ存スルハ則チ我カ国ノ人種タル一証ナリ語調語音語章ニ至テハ交際ニ依テ自然変移スルモノニア
ラス…琉球人民ノ語調ヲ聴クニ純然我カ国ノ語調ニシテ語音ハ薩摩ノ語尾ナリ語章ニ至テハ…我カ国語ノ証ナリ
…地理人情風俗言語ニ就テ論スルモ我カ国ノ版図ナリト謂フ所以ナリ」（『明治文化資料叢書４　外交編，琉球処
分』，1987年，138頁）と，「大和」と琉球の言語的同一性が強く出ている。これら琉球処分時の言語観は，『南島誌』
に見られる広域的な「雑ヘ」の論理ではなく，一方向に遡及していく「起源」の論理といえる。この時期は，個
人または政策の違いによって言語の雑居性または同一性が表明されるように，言語の祖型を根拠にして統合して
いく政治的論理は確立していなかったのかもしれないが，のちに「言語の同一性」はナショナリズムと結びつい
た「近代的学問」の発達のなかで探究／補強されていくのであろう。
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　　　　５　鹿児島県の中の「奄美」
　以上，近代国家建設期における「奄美」への言及をみてきたが，その後の展開を簡単に述べると，
「奄美」は町村制の未施行地になり「民度の遅れた」土地と評価され，沖縄県及島嶼町村制が施行
される。このように「内地のなかの異法域」を歩むようになり，1920年代に普通町村制の施行と
なる（内国化の完了）。その間は「民度」向上，国民化への促進ということになる（高江洲：
2009）。
　このような近代「奄美」の流れを要約すると，大島県設置構想→町村制の未施行地→独立経済と，
勧業と地方制度特例の揺れ動きであり，単純に経済的搾取で突き進んだわけではない。それにもか
かわらず，差別史観が再生産されたのは，独立経済の失敗によるところが大きい。もちろん，この
ことは「奄美」だけの問題ではなく，鹿児島県の近代化という視点も大事であるが，鹿児島の近代
化の問題と「奄美」の近代化を十分に組み込んだ議論というものは今のところ，十分にできてはい
ない。
　この点と関連するが，「どの地域の農村から近代を見通すかでイメージが異なるはずで，特に畿
内や関東の非領国地帯がそのまま明治政府の基盤になるということが重要ではないかということで
す。それは薩摩や長州とはちょっと違うわけです」（「小平地域の近世・近代以降期をどう考えるか」
（『小平の歴史を拓く』3号，2011年，39頁）という久留島浩の発言に留意する必要があろう。国
民国家において「均質な空間」は作られていくと言われているが，地域から「近代」を考える際に，
先に提示した国民国家の建設期という時期の問題と，こうした地域間の格差発生の問題を踏まえる
必要があろう。換言すれば，日本は東アジアの中で近代化をなしとげたと言うけれど，日本国内が
満遍なく一律に近代化に沿って変化を遂げたわけではない，高度経済成長以前までの不均衡に近代
化していたという日本像に留意しておく必要がある。
　もちろん単純に搾取されて「暗い近代」だけでなく，「奄美」においても大島紬やユリ根，鰹節
産業の発達など産業化は起きている。そうではあるが，地方制度特例の終える1920年代から「奄美」
も経済不況に陥り，沖縄同様経済復興が叫ばれるようになる。
　以上確認したように1920年代は，不況という経済的な問題も起きているが，もう一方で，最初
に述べたように「ナショナリズムの再編」といわれる近代的な学問知識を活用した「自意識」研究
も盛んになる時期でもある。「奄美」においても沖縄と同様，民俗学・言語学など郷土を対象にす
る学問が発達し「日本人化」への再編が図られるようになる。「日本人化」再編をはかる切り口の
１つに奄美諸島に遠島になった西郷隆盛と「奄美」の精神的つながりを宣揚する言説というものが
ある。例えば，1927年は西郷没後50年ということで，西郷に関する言及が増えている。例えば奄
美社から発行している『奄美』では行幸記念と合わせる形で西郷没後50年を記念している。ちな
みに昇曙夢は，自身の郷土研究の成果である草稿が紛失し「再び着手する勇気もなく最近に至つて
いたが，偶々南洲翁五十年祭が近づゐたので，昨年来郡有志の切なる勧告」があったので，「再び
この事業」（＝郷土研究）を思い立って『奄美大島と大西郷』を刊行したと序文に記している。更
にこの序文において昇は「本書は純然たる歴史でもなければ，単なる伝記でもなく，謂わば奄美大
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島の民族史乃至文化史を背景とした南洲翁の遠島物語とゐつたようなものである」と述べている。
このような文言は西郷を戦略的に利用したとも言えなくはないが，「奄美」の生活相に「原日本」
を見出す論理と同様，西郷隆盛は「奄美」と日本を結び付ける重要な人物（概念）として位置付け
ており，西郷顕彰は「奄美」と日本を架橋する実践であったといえよう（4）。また島外の横山健堂は「大
西郷の身辺に集まり，先生を尊敬した主なる人々は，概ねそれ等の血統の人々であった。これ等の
人々は島の文化の第一線に立ち島の進展に尽力したもので，今日もなおその情勢の延長とみるべき
であろう。此の事実は文化史的に見ても興味の深いことであります」（173頁），「和泊の学校は，
即ちまのあたり大西郷の遺沢を見たのである（5）。先生は，島の為に，精神的にも救世主であらねば
ならぬのである」（190頁）と述べている。このように西郷を顕彰し，西郷に象徴される価値観を「奄
美」の住民が体現しているという言説は戦後も繰り返し述べられている。もちろん，全「奄美」で
均一的にこの価値観が共有されているとは言わないが，このように西郷に感化された「奄美」の人々
が西郷精神の体現者であり，それを再生産させていく言説が存在していることを指摘し，併せて言
説の背景に精神的な「逆転願望」が現れているというのが筆者の見立てであり，西郷隆盛は鹿児島
―「奄美」の関係の象徴として位置付けることができると思う（次頁表３参照）。
（4）　松尾須美礼氏は「『奄美大島と大西郷』における奄美と日本」（『比較民俗研究』18，2002年）において，（１）「（カ
トリック排斥が…引用者挿入）激しい排撃運動となって噴出した。“国家”というものに対し，本土の人々よりも
さらなる忠誠を示すことを求められ，奄美的なものを捨て去り，本土並みの生活を手に入れることを脅迫されて
もがく故郷奄美に対して，昇は何を訴えかけようとしたのか」（106頁）また，（２）「西郷を反省させることによっ
て，…奄美の人々の外見的特徴が，民族を異にしていることよりも，その虐げられてきた歴史に原因があるとした。
そしてその圧制の歴史のなかで失った民族の誇りを取り戻すことを訴える一方で，大和民族の中における居場所
も模索した。それは時代が“奄美民族”として精神的な独立をすることに価値を置かせず，大和民族として一致団
結することを奄美の人々に強制的に望ませていたからである。…その尊厳を踏みにじられてきた，厭迫の時代を
見つめなおす作業を必用とした。西郷が持ち出されたのは，この複雑な思いを奄美内外に訴えるための，昇の作
戦だったと言えよう」（108頁）と戦略論的な形で，昇の『奄美大島と大西郷』を分析している。確かに，松尾氏
が指摘したように『奄美大島と大西郷』は「戦略としての“大和主義”」に分類できるかもしれないが，戦後の昇
の動向を考えると，このように「大和」を戦略として「片づける」ことができるのかどうか疑問に思う。『奄美大
島と大西郷』は生活で慣れ親しんだ奄美的なモノと学習し価値化した日本的モノを架橋する，両存させようとし
た実践の成果なのではないか。
（5）　先田光演編『西郷隆盛と沖永良部島』所収「沖永良部島に於ける大西郷」より。横山健堂（山口県，1872 ～
1943年，講演当時・駒澤大学教授）は，1915年に『大西郷』を刊行し，その縁もあって沖永良部島の教育会から
招待されて，沖永良部で講演をしている。ちなみに，「沖永良部島に於ける大西郷」を含む『文久二年　四大事件
記念講演集』（西郷家編輯所，1931年）とは，文久２（1862）年から70年を迎える昭和６（1931）年に，文久２
年に起きた薩摩藩にとっての四大事件（島津久光東上，西郷遠島，寺田屋騒動，生麦事件）を，西郷侯爵邸で講
演したものを１冊にまとめたものである。
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表３　奄美諸島と西郷隆盛に関する主な文献リスト
昇曙夢『奄美大島と大西郷』（春陽堂，1927年，新人物往来社，1977年）
山田尚二『西郷隆盛と奄美』（新人物往来社，1986年，初刊は私家本か）
徳之島
西郷隆盛百年祭記念委員会編『徳之島と西郷隆盛』（西郷隆盛百年祭記念委員会，1977年）
増田宗児『西郷隆盛と徳之島』（浪速社，2006年）
『徳之島郷土研究会報』13号（1988年），14号（1988年）
沖永良部島
先間政明『西郷隆盛と沖永良部島』（八重岳書房，1982年）
本部廣哲『偉大なる教育者西郷隆盛沖永良部の南洲塾』（海風社，1996年）
先田光演編『西郷隆盛と沖永良部島』（和泊西郷南洲顕彰会，2011年）
　　　　おわりに
　「奄美」の文化統合過程を取り上げた本稿において，まずはじめに『南島誌』のように国民国家
成立期に，「周辺」に位置する人々の風俗を描いた，上からの視点で描かれたテキストを素材に，
ナショナリズムの統合と創出の一端を描出してみた。そこには，国富による注目，ただし国民国家
を基盤としない勧業政策の論理の貫徹を指摘することができる（「皇化」と「文明化」のズレが今
後の課題であろう）。こうした住民不在で国家に包摂していく資料が書かれていく次の段階として，
地元の住民を主体にして，資料の発掘，または資料の読み替えを目指す，国家への包摂を目指して
いく（国民意識の存在を正当化していく）資料が生産されていくようになる（民俗学の実践など）。
　つまり，地元意識と国家への統合を目指していく過程とそれを媒介とする書物が生産されていく
過程において（１）主語の問題が成立していく（周辺の住民を国民として叙述しているかどうかが，
一つの判断材料になるであろう。もっともこれは視点がないから駄目というわけではない）。こう
した「主語の問題」を踏まえて，（２）現地においても国民統合の言説がつくられていく。この国
民統合（我々意識の創出と共有）の過程においても，国家（中央）と地方のように直進的な視点が
継承されていき，さらに，マイノリティにおいてはマジョリティの設定した文化の枠に当てはめて
議論を展開させていくので，他者性を喪失させていく過程であったといえよう。
　ただし，「奄美」を事例にしていえることは「奄美」（マイノリティ）―「内地」（マジョリティ）
という一元的関係だけでなりたっているのではなく，「奄美」―沖縄という関係が不可視化されて
いく過程でもあった。つまり，文化統合とは地域住民の複合的関係の再編過程ともいえる。このよ
うに，文化統合とは，垂直的な関係だけではないので，文化統合を横のつながりで考えるとどのよ
うなことが言えるのか。まず沖縄県と「奄美」の関係について述べると，日本の中の位置を模索す
ることで，その結果，共に相手を「忘却」するという関係が起きてくる。次に，鹿児島県と「奄美」
の関係は，「周辺化」した鹿児島県によって「奄美」の「周辺化」が促進された結果，ある意味で
前近代における序列意識の近代的再編が起きてきたといえよう（かかる事態による「周辺性」の消
去（忘却）と国民化への強調）。こうした横の関係の変容と，表１で確認したような「奄美」の時
近代日本の「文化統合」と周辺地域（高江洲昌哉）
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代経験を踏まえると，「奄美」の人々も単なる客体ではなく，仲間であると同時に他者でもある「我々」
と「彼ら」の線引きを行っていたといえる（単純な客体ではない）。ある意味で，「自意識」とは縦
と横の関係を明示／不明示にする中で作られており，さらにその当時の人々を取り囲む社会状況や
価値観のなかで「自意識」は作られているといえよう。横のつながりの同時進行的変容が，集団ア
イデンティティ（国民意識の下部層）にも影響を与えているのではないだろうか。
　以上の点を踏まえて，本稿の最初の問題（市民社会における排除と統合の特質）にもどって，や
や一般的な形で論点を提出すると，「包摂」と「排除」を可能にするには，私たち一人ひとりがマ
イノリティとの関係性やマイノリティ性などを「忘却」し，“創造された” マジョリティーへの同
一性を共有することで「包摂」と「排除」を行ってきたのではないか，こうしたプロセスを批判的
に検証する思考軸をどのように個々が作り育てていけるかという点であろう。
　つまり，未来を展望するために自他関係の問題を鍛えていくには，同質性を前提としない我々意
識の共有は可能かということを，再吟味していく知力を養っていくことが，私たちの責務ではない
かと考える。
（たかえす・まさや　神奈川大学外国語学部非常勤講師）
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